IL TEMPO

PLATONE – TIMEO, 37 C - 38 B

Poiché il padre, che l’aveva generato, vide muoversi e vivere questo mondo divenuto immagine degli eterni dei, se ne compiacque, e pieno di letizia pensò di farlo ancor più somigliante al suo modello. Come dunque questo è un animale eterno, così anche quest’Universo egli cercò, secondo il suo potere, di renderlo tale. Ora, la natura dell’anima era eterna, e questa proprietà non era possibile conferirla pienamente a chi fosse stato generato: e però pensa di creare una immagine mobile dell’eternità, e ordinando il cielo crea dell’eternità che rimane nell’unità un’immagine eterna che procede secondo il numero, quella che abbiamo chiamato tempo. E i giorni e le notti e i mesi e gli anni, che non erano prima che il cielo nascesse, fece allora in modo che anch’essi potessero nascere, mentre creava quello. Tutte queste sono parti di tempo, e l’“era” e il “sarà” sono forme generate di tempo, che noi inconsapevolmente riferiamo a torto all’eterna essenza. Invero noi diciamo ch’essa era, che è e che sarà, e tuttavia solo l’“è” le conviene veramente, e l’“era” e il “sarà” si devono dire della generazione che procede nel tempo: perché sono movimenti, mentre quello, che è sempre nello stesso modo immobilmente, non conviene che col tempo diventi né più vecchio né più giovane, né che sia stato mai, né che ora sia, né che abbia ad essere nell’avvenire; niente insomma gli conviene di tutto ciò che la generazione presta alle cose che si muovono nel sensibile, ma sono forme del tempo che imita l’eternità e si muove in giro secondo il numero. 

ARISTOTELE – FISICA, IV, 11, 218 a - 219 b

L’esistenza del tempo non è neppure possibile senza quella del cambiamento; quando, infatti, noi non mutiamo nulla entro il nostro animo o non avvertiamo di mutar nulla, ci pare che il tempo non sia trascorso affatto: la stessa impressione proverebbero quegli uomini addormentati in Sardegna, secondo la leggenda, accanto agli eroi, qualora si destassero: essi, infatti, accosterebbero l’istante in cui si sono destati e ne farebbero una cosa sola, togliendo via, a causa della loro insensibilità, tutto ciò che è intercorso […]

Se, dunque, allorquando noi non notiamo alcun cambiamento, ci capita di credere che il tempo non esista, e che l’anima, da parte sua, permanga in un solo e indivisibile stato, e quando, invece, percepiamo e distinguiamo, allora diciamo che il tempo compie il suo cammino, è chiaro, allora, che non c’è tempo senza movimento e cambiamento. È, quindi, evidente che il tempo non è movimento, ma non è senza movimento […]

Invero, noi percepiamo il tempo percependo il movimento, e se è buio e noi non subiamo alcuna affezione corporea, ma un certo movimento si produce nell’anima, subito ci sembra che simultaneamente anche un certo tempo stia trascorrendo. E, al contrario, quando sembra che un certo tempo stia trascorrendo, sembra che simultaneamente si stia verificando un certo movimento […]

Poiché il mosso si muove da un punto verso un altro punto, e ogni grandezza è continua, il movimento obbedisce alla grandezza. Infatti, poiché la grandezza è continua, è continuo anche il movimento; e per il fatto che lo è il movimento, è continuo anche il tempo, giacché la quantità del tempo trascorso è proporzionata a quella del movimento. Anche il prima e il poi sono già anzitutto in un luogo […]

Ma anche nel tempo ci sono un prima e un poi, per il fatto che sempre il tempo obbedisce al movimento. E nel movimento il prima e il poi si identificano pur talvolta con il movimento stesso, quanto al sostrato; ma nella loro essenza autentica sono altro, e non già movimento. Tuttavia, quando abbiamo determinato il movimento mediante la distinzione del prima e del poi, conosciamo anche il tempo, e allora noi diciamo, che il tempo è trascorso, quando abbiamo percezione del prima e del poi nel movimento. E operiamo la distinzione perché sappiamo che questi due termini sono differenti tra loro e che c’è anche in mezzo qualcosa di diverso da loro. Quando, infatti, noi pensiamo le estremità come diverse dal medio e l’anima ci suggerisce che gli istanti sono due, il prima, cioè, e il poi, allora noi diciamo che c’è tra questi due istanti un tempo, giacché il tempo sembra essere ciò che è determinato dall’istante: e questo rimanga come fondamento […]

Questo, in realtà, è il tempo: il numero del movimento secondo il prima e il poi.

SESTO EMPIRICO – CONTRO I FISICI, II

Se, infatti, esiste un tempo, esso è o finito o infinito; ma esso non è finito, come stabiliremo, né è infinito, come preciseremo: epperò non esiste tempo alcuno. Se, infatti, il tempo è finito, una volta c’era un tempo quando il tempo non esisteva, e ci sarà una volta un tempo quando non esisterà tempo. Ma, è, ovviamente, assurdo sia il fatto che ci sia stato una volta un tempo quando non esisteva tempo, sia che ci sarà una volta un tempo quando tempo non esisterà: infatti sia l’espressione “essere stato una volta” sia quella “stare per esserci”, come ho detto prima, sono indicative di tempi differenti. Pertanto il tempo non è finito. E neppure è infinito. Infatti una parte di esso è passato, un’altra è futuro. Pertanto, ciascuno di questi due tempi o è o non è. E se non è, il tempo risulta di per sé finito. E se è finito, permane l’aporia iniziale, cioè che c’è stato una volta un tempo quando non esisteva tempo e che ci sarà una volta un tempo quando tempo non esisterà. Se, invece, ci sono tutti e due i tempi, vale a dire il tempo passato e quello futuro, essi saranno nel presente. Ma, sussistendo nel presente, il passato e il futuro risulteranno essere nel tempo attuale. Ma è assurdo affermare che il passato e il futuro siano concepiti come esistenti nel tempo presente. Pertanto il tempo non è infinito. Ma se non viene concepito né come finito né come infinito, non esiste affatto. 

AGOSTINO D’IPPONA – LE CONFESSIONI, XI

Non ci fu dunque un tempo, durante il quale avresti fatto nulla, poiché il tempo stesso l’hai fatto tu; e non vi è un tempo eterno con te, poiché tu sei stabile, mentre un tempo che fosse stabile non sarebbe tempo. Cos’è il tempo? Chi saprebbe spiegarlo in forma piana e breve? Chi saprebbe formarsene anche solo il concetto nella mente, per poi esprimerlo a parole? Eppure, quale parola più familiare e nota del tempo ritorna nelle nostre conversazioni? Quando siamo noi a parlarne, certo intendiamo, e intendiamo anche quando ne udiamo parlare altri. Cos’è dunque il tempo? Se nessuno m’interroga, lo so; se volessi spiegarlo a chi m’interroga, non lo so. Questo però posso dire con fiducia di sapere: senza nulla che passi, non esisterebbe un tempo passato; senza nulla che venga, non esisterebbe un tempo futuro; senza nulla che esista, non esisterebbe un tempo presente. Due, dunque, di questi tempi, il passato e il futuro, come esistono, dal momento che il primo non è più, il secondo non è ancora? E quanto al presente, se fosse sempre presente, senza tradursi in passato, non sarebbe più tempo, ma eternità. Se dunque il presente, per essere tempo, deve tradursi in passato, come possiamo dire anche di esso che esiste, se la ragione per cui esiste è che non esisterà? Quindi non possiamo parlare con verità di esistenza del tempo, se non in quanto tende a non esistere […]

Solo se si concepisce un periodo di tempo che non sia più possibile suddividere in parti anche minutissime di momenti, lo si può dire presente. Ma esso trapassa così furtivamente dal futuro al passato, che non ha una pur minima durata. Qualunque durata avesse, diventerebbe divisibile in passato e in futuro; ma il presente non ha nessuna estensione. Dove trovare allora un tempo che possiamo definire lungo? […]

Un fatto è ora limpido e chiaro: né futuro né passato esistono. È inesatto dire che i tempi sono tre: passato, presente e futuro. Forse sarebbe esatto dire che i tempi sono tre: presente del passato, presente del presente, presente del futuro. Queste tre specie di tempi esistono in qualche modo nell’animo e non le vedo altrove: il presente del passato è la memoria, il presente del presente la visione, il presente del futuro l’attesa. Mi si permettano queste espressioni, e allora vedo e ammetto tre tempi, e tre tempi ci sono. Si dica ancora che i tempi sono tre: passato, presente e futuro, secondo l’espressione abusiva entrata nell’uso; si dica pure così: vedete, non vi bado, non contrasto né biasimo nessuno, purché si comprenda ciò che si dice: che il futuro ora non è, né il passato. Di rado noi ci esprimiamo esattamente; per lo più ci esprimiamo inesattamente, ma si riconosce cosa vogliamo dire […]

Di qui mi parve che il tempo non sia altro se non distensione: di che cosa, poi, non lo so, se non forse proprio dello spirito. 

È in te, spirito mio, che misuro il tempo. Non strepitare contro di me: è così; non strepitare contro di te per colpa delle tue impressioni, che ti turbano. È in te, lo ripeto, che misuro il tempo. L’impressione che le cose producono in te al loro passaggio e che perdura dopo il loro passaggio, è quanto io misuro, presente, e non già le cose che passano, per produrla; è quanto misuro, allorché misuro il tempo. E questo è dunque il tempo, o non è il tempo che misuro. Ma quando misuriamo i silenzi e diciamo che tale silenzio durò tanto tempo, quanto durò tale voce, non concentriamo il pensiero a misurare la voce, come se risuonasse affinché noi possiamo riferire qualcosa sugli intervalli di silenzio in termini di estensione temporale? […]

La tensione presente fa passare il futuro in passato, il passato cresce con la diminuzione del futuro, finché con la consumazione del futuro tutto non è che passato […]

Ma come può decrescere o consumarsi il futuro, che non è ancora, e come può crescere il passato, che non è più, se non per l’esistenza nello spirito, autore di questa operazione, dei tre momenti dell’attesa, dell’attenzione e della memoria? Così l’oggetto dell’attesa fatto oggetto dell’attenzione passa nella memoria. Chi nega che il futuro non esiste ancora? Tuttavia esiste già nello spirito l’attesa del futuro. E chi nega che il passato non esiste più? Tuttavia esiste ancora nello spirito la memoria del passato. E chi nega che il tempo presente manca di estensione, essendo un punto che passa? Tuttavia perdura l’attenzione, davanti alla quale corre verso la sua scomparsa ciò che vi appare. Dunque il futuro, inesistente, non è lungo, ma un lungo futuro è l’attesa lunga di un futuro; così non è lungo il passato, inesistente, ma un lungo passato è la memoria lunga di un passato. 

PLATONE

1) Platone parla per miti e immagini («immagine mobile dell’eterno»).

2) Esiste un modello “eterno presente” (del tipo dell’essere di Parmenide).

3) Il nostro mondo “sensibile” è stato prodotto e così è nato il tempo, in connessione al movimento, e in particolare al movimento degli astri; ordinatamente («secondo il numero») e «in giro».

ARISTOTELE

1) Aristotele conferma lo stretto legame tra tempo e movimento (quasi una “corrispondenza biunivoca”, si potrebbe dire); casomai anche solo tra tempo e “movimento dell’anima”.

2) Movimento e tempo sono continui (tra “un prima e un dopo”, cioè tra un inizio e una fine).

3) Percepire il tempo = percepire il prima e il dopo del movimento.

4) Il tempo è determinato da istanti (che sono “sentiti” dall’anima!).

5) Il tempo è la quantità di istanti tra un inizio (“un prima”) e una fine (“un dopo”) di un movimento.

6) Rimane da risolvere il problema di Zenone! In realtà Aristotele ci prova…

SESTO EMPIRICO

1) Il tempo non è finito (cosa ci sarebbe, se non tempo, prima e dopo il tempo?).

2) Il tempo non è infinito: se passato e futuro non esistono, il tempo è finito (ma questo è impossibile); se passato e futuro esistono, esistono nel presente (ma questo è evidentemente assurdo).

AGOSTINO

1) Dio è fuori dal tempo; ha creato il tempo insieme al mondo.

2) Il tempo ci è molto familiare ma non riusciamo a definirlo esattamente.

3) Come possono esistere passato e futuro, che non sono? Come può esistere il presente, che tende a non essere?

4) Il presente non è divisibile in parti, quindi non ha estensione, non ha durata. Ma allora dov’è il “tempo lungo”?

5) Esistono il presente del passato (memoria), il presente del presente (visione, attenzione), il presente del futuro (attesa).

6) Il tempo è nello spirito, è distensione [“tensione verso due direzioni”] dello spirito.

7) Misurare il tempo è misurare l’impressione che le cose producono nello spirito [apertura verso la relatività einsteiniana].
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