QUESTIONI DISPUTATE SUL MALE (VI): Se l’uomo abbia la libera scelta dei suoi atti o se scelga secondo necessità

Alcuni hanno affermato che la volontà dell’uomo è mossa in modo necessario a scegliere qualche cosa. […] Ma questa opinione è eretica. Elimina, infatti, la ragione (o motivo) del merito e del demerito negli atti umani: non sembra, infatti, sia meritorio o riprovevole che così uno compia per necessità ciò che non può evitare. Questa opinione va anche annoverata tra le opinioni estranee alla filosofia, in quanto non solo è contraria alla fede, ma distrugge tutti i principii della filosofia morale. Se, infatti, niente fosse in nostro potere, ma noi fossimo mossi a volere per necessità, verrebbero meno la deliberazione, l’esortazione, il precetto, e la punizione, e la lode e il biasimo, di cui si occupa la filosofia morale. […]

Per rendere, quindi, evidente la verità riguardo alla presente questione, bisogna considerare in primo luogo che, come nelle altre realtà, così anche negli uomini vi è un principio dei propri atti. Ora, negli uomini questo principio attivo, o motore, è propriamente l’intelletto e la volontà, come si dice nel III libro de L’anima (10, 433a 13-18). Questo principio in parte, certamente, è simile al principio attivo (o dell’agire) che esiste nelle cose naturali, in parte se ne differenzia. È simile, invero, poiché, come nelle cose naturali si rinviene la forma, che è il principio dell’azione, e l’inclinazione che consegue alla forma, che si dice appetito naturale, dalle quali consegue l’azione, così nell’uomo si trovano la forma intellettiva e l’inclinazione della volontà, conseguente alla forma conosciuta, dalle quali deriva l’azione esteriore. Ma in questo c’è la differenza, poiché la forma della cosa naturale è una forma individuata per la materia, onde anche l’inclinazione che ne consegue è determinata a [perseguire] una sola cosa, mentre la forma concepita dall’intelletto è universale, e sotto di essa molte singole realtà particolari possono essere comprese. Onde, poiché le azioni sono relative a singole realtà particolari, nelle quali non vi è nulla che possa adeguare la virtualità dell’universale, l’inclinazione della volontà rimane non determinata in una sola direzione e aperta a molte realtà e possibili scelte; come per esempio: se un architetto concepisce nel suo concetto universale la forma della casa, sotto la quale sono comprese diverse configurazioni di casa, la sua volontà può risolversi a costruire una casa quadrata o rotonda o di altra figura. 

[…] In secondo luogo bisogna considerare che una potenza è mossa in due modi: in un modo dalla parte del soggetto, in un altro modo dalla parte dell’oggetto. Dalla parte del soggetto, come ad esempio la vista per il cambiamento della disposizione del suo organo è indotta a vedere più o meno chiaramente; dalla parte, invece, dell’oggetto, come per esempio la vista vede ora bianco, ora nero. Il primo mutamento appartiene all’esercizio stesso dell’atto, così che si agisca o non si agisca, oppure si agisca meglio o più debolmente; il secondo mutamento appartiene, invece, alla specificazione dell’atto, infatti l’atto è specificato dall’oggetto. 

[…] Per quanto riguarda, dunque, l’esercizio dell’atto, è in primo luogo evidente che la volontà è mossa da se stessa: come, infatti, muove le altre potenze, così la volontà muove anche se stessa. Né per ciò segue che la volontà sia secondo lo stesso aspetto in potenza e in atto; infatti, come l’uomo in virtù dell’intelligenza sulla via della ricerca muove se stesso verso la scienza, in quanto da una sola realtà nota in atto perviene a qualcosa di ignoto, che era noto solo in potenza, così per il fatto che l’uomo vuole qualche cosa in atto, muove se stesso a volere qualche altra cosa in atto. Come per il fatto che vuole la propria salute, muove sé a voler prendere una medicina: poiché, infatti, vuole la propria salute, comincia a consigliarsi sui mezzi che portano alla buona salute, e infine, concluso il consiglio, vuole prendere la medicina; così, dunque, il consiglio precede la volontà di prendere la medicina, ma il consiglio deriva dalla volontà di chi vuole consigliarsi e valutare. Poiché, dunque, la volontà muove se stessa con il consiglio, inoltre il consiglio è una sorta di ricerca, non dimostrativa, ma che ha il procedimento aperto agli opposti, la volontà muove se stessa non secondo necessità. Ma, poiché la volontà non sempre ha voluto usare il consiglio, è necessario che sia mossa da qualcuno a volere consigliarsi; e se è mossa da se stessa, è necessario nuovamente che il consiglio preceda il moto della volontà e che l’atto della volontà preceda il consiglio; e poiché non si può procedere all’infinito, è necessario affermare che, quanto al primo moto della volontà, la volontà di chiunque non vuole sempre in atto, sia mossa da qualche principio esterno, sotto il cui impulso la volontà comincia a volere.

Di conseguenza alcuni hanno ritenuto che questo impulso provenga da un corpo celeste. Ma questo è impossibile. Poiché la volontà è nella ragione, secondo quanto dice il Filosofo nel III libro de L’anima (9, 432b 5) e poiché la ragione, o intelletto, non è una facoltà del corpo, è impossibile che la potenza di un corpo celeste muova direttamente la volontà stessa. Ora, ritenere che la volontà degli uomini è mossa dall’impulso di un corpo celeste, come sono mossi gli appetiti degli animali irragionevoli, è secondo l’opinione di quanti sostengono che l’intelligenza non differisce dal senso. Infatti, il Filosofo, nel libro L’anima (3, 427a 26), riferisce a costoro l’asserzione di alcuni, i quali dicono che negli uomini la volontà è tale «quale la conduce durante il giorno il padre degli uomini e degli dèi», cioè il cielo o il sole. 

Quindi, come conclude Aristotele nel capitolo Sulla buona fortuna (Etica eudemia, VIII, 2, 1248a 17-32), rimane (come unica conclusione) che ciò che muove in primo luogo la volontà e l’intelletto è una realtà al di sopra della volontà e dell’intelletto, cioè Dio. E poiché egli muove tutte le cose secondo la natura delle realtà mosse, ad esempio i corpi leggeri verso l’alto e i pesanti verso il basso, muove anche la volontà secondo la sua condizione naturale, non in modo necessario, ma rapportantesi a molte realtà senza alcun determinismo. È, quindi, evidente che, se si considera il moto della volontà per l’aspetto dell’esercizio dell’atto, la volontà non è mossa in modo necessario. 

Se, invece, si considera il moto della volontà per l’aspetto dell’oggetto che specifica l’atto della volontà a volere questo o quello, allora bisogna considerare che l’oggetto che muove la volontà è il bene conveniente conosciuto. Onde, nel caso che si presenti un bene che è conosciuto in quanto bene, ma non in quanto conveniente [nell’ambito delle concrete scelte possibili in rapporto alla natura dell’agente e alle circostanze e disposizioni in cui si trova], questo non muoverà la volontà. Ora, poiché i consigli e le scelte riguardano realtà particolari o singole, su cui verte l’atto, si richiede che ciò che è appreso come bene e come conveniente, sia appreso come tale nel singolo caso particolare e non soltanto in generale. Se, dunque, qualcosa è appreso come bene conveniente secondo tutti gli aspetti particolari che si possono considerare, questo muoverà la volontà in modo necessario, e per questo l’uomo tende necessariamente alla felicità, che secondo Boezio è «uno stato perfetto per l’unione di tutti i beni» (La consolazione della filosofia, III, 2). Ora, dico necessariamente per quanto attiene alla specificazione dell’atto, poiché non può volere il contrario, ma non quanto all’esercizio dell’atto, poiché uno può non voler pensare in quel momento alla felicità, poiché anche gli stessi atti d’intelligenza e di volontà sono particolari [e non rendono di per sé felici, a differenza dell’appagamento dell’apertura infinita dell’intelligenza e della volontà in Dio, bene infinito]. 

Invece, se è un bene tale che non si trova essere bene secondo tutti gli aspetti particolari che si possono considerare, non muoverà in modo necessario la volontà, neanche per quanto riguarda la specificazione dell’atto: uno, infatti, potrà volere il suo opposto, anche pensando ad esso, poiché può darsi che quell’opposto sia bene o conveniente se considerato secondo qualche altro aspetto particolare; come ciò che è buono per la salute non lo è per il piacere, e così per altri casi. […]
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